ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “LIBRERIA EL COLEGIO S.A. C/
CRISTOBAL MALDONADO Y OTROS S/
DEMANDA DE DESALOJO”. ANO: 2010 - N°
1316.

4 Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Pre51denta y
i ADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
i : ecketario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
. INCONSTFTUCIONALIPAD EN EL JUICIO: “LIBRERIA EL COLEGIO S.A. C/
. CRISTOBAL MALDONADO Y OTROS S/ DEMANDA DE DESALOJO”, a fin de
, resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Abogado Gustavo Miranda, contra el
\ Acuerdo y Sentencia N° 319, de fecha 21 de mayo de 2014, dictado por esta Corte.--e-=-----
1 Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente el recurso de reposicion planteado?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: El Abg. Gustavo Miranda, plantea
;| recurso de reposicion contra el Acuerdo y Sentencia N° 319 del 21 de mayo de 2014,
dictado por la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, en los autos caratulados
“LIBRERIA EL COLEGIO S.A. C/ CRISTOBAL MALDONADO Y OTROS S/ DEMANDA
DE DESALOJO”.
' El citado profesional por la via del recurso de reposicioén pretende la modificacién
w‘\ de lo resuelto por esta Corte respecto al apercibimiento y sancion dictada en relacién al
|

mismo; solicita de manera expresa la revocacion del recurrido Acuerdo y Sentencia.---------
En cuanto a la pedido del Abg. Gustavo Miranda, de revocar el Acuerdo y Sentencia
N° 319/2014 en la parte que dispone el apercibimiento y anotacién de la-sancién.en el
legajo personal del citado profesional; cabe advertir que el art. 17 de la Ley 609/95
establece: “Las resoluciones de las salas o del pleno de la Corte solamente son
. susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratindose de providencias de mero trdmite o
;1 resolucion de regulacion de honorarios originados en dicha instancia, del recurso de
reposicion. No se admite impugnacion de ningin género, incluso las fundadas en la
| inconstitucionalidad”.
‘ La cita legal transcripta precedentemente, es clara y terminante, en el sentido que el
recurso de reposicién procede Unicamente contra las providencias de mero tramite y las
resoluciones de regulacion de honorarios, situacion no dada en el caso que nos ocupa, por
| lo que necesariamente no puede hacerse lugar a lo peticionado.
i Por otro lado, la Sra. Gladys Zacarias de Deola solicita que las costas procesales
|| sean impuestas en el orden causado, asi también manifiesta que desiste de manera expresa e
irrevocable del recurso de reposicién que fuera interpuesto en autos.
En primer lugar cabe advertir la improcedencia del desistimiento del recurso de
' reposicién planteado por la Sra. Gladys Zacarias de Deola, ello considerando que el citado
recurso ha sido interpuesto por el Abg. Gustavo Miranda en el marco de una sancién
disciplinaria impuesta al mismo por esta Corte Suprema de Justicia como consecuencia de
su manifiesta inconducta procesal en el marco del presente juicio. :
Ahora bien, en cuanto a la modificacion de las costas procesales requeridas por la
Sra. Gladys Zacarias de Deola, cabe referir que en autos se ha resuelto NO HACER lugar a
la accion de inconstitucionalidad planteada, consecuentemente las costas han sido
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impuestas a la parte perdidosa por medio del Acuerdo y Sentencia N° 1204 del 26 de
agosto de 2012, siendo asi, lo peticionado deviene totalmente improcedente en razén a la
naturaleza de la peticion presentada.

En atenci6n a las consideraciones que anteceden y a los requerimientos exigidos por
las normas legales, corresponde no hacer lugar al recurso de reposicién interpuesto por el
Abg. Gustavo Miranda y rechazar las peticiones formuladas por la Sra. Gladys Zacarias de
Deola. ES MI VOTO.
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A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se plantea el recurso de
reposicién contra el A. y S. N° 319 del 21 de mayo de 2014, dictado por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.

El Art. 17 de la Ley 609/95 establece que: “Las resoluciones de las salas o del pleno
de la Corte solamente son susceptibles del recurso de aclaratoria y, tratindose de
providencia de mero tramite o resolucién de regulacién de honorarios originales en dicha
instancia, del recurso de reposicion. No se admite impugnacion de ningin género, incluso
las fundadas en la inconstitucionalidad™.

En consecuencia, el recurso de reposicion parcial planteado, a fin de que se revoque
la disposicion de apercibir al Ab. Gustavo Miranda por la inconducta procesal manifiesta,
con la advertencia que en caso de reincidencia la Corte dispondrd medidas disciplinarias
mds severas y de ordenar la anotacién de la sancién disciplinaria en el legajo personal del
profesional citado, resulta improcedente por no tratarse de una resolucion de mero tramite o
regulatoria de honorarios profesionales en esta instancia.

En cuanto al desistimiento del recurso de reposicién presentado por la sefiora
Gladys Zacarias de Deola corresponde su rechazo porque dicho recurso no fue presentado
por la misma, sino que por el Abog. Gustavo Miranda.

Por lo manifestado precedentemente considero que el recurso de reposicion
interpuesto debe ser rechazado. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifest6 que sg adhiere a los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MODICA, por s mismos fundamentos.-

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando 5.S.E{E., todo por ante mi que

certifico, qued?ldo acordada la sentencia que inmediatamen{e si
i
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SENTENCIA NUMERO: q20- -
Asuncién, \S de —\IO\AO . de 2.016.-
VISTOS: Los méritds del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

NO HACER LUGAR al recurso de reposicion interpues ¥

ANOTAR, registrar y notificar. .
/ A /77X
ODICA :

REIRO de —




